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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

REPRESENTACAO (11541) - Processo n® 0601306-26.2026.6.22.0000 - Pimenta Bueno - RONDONIA
[Propaganda Palitica - Propaganda Eleitoral - Extemporanea/Antecipada]

RELATOR: AUDARZEAN SANTANA DA SILVA

REPRESENTANTE: PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

REPRESENTADO: JEAN HENRIQUE GEROLOMO DE MENDONCA
Representantes do(a) REPRESENTADO: CRISTIANE SILVA PAVIN - RO8221-A, NELSON CANEDO MOTTA - RO2721-A

DECISAO INTERLOCUTORIA FINAL

| —-RELATORIO

Trata-se de representacdo por propaganda eleitoral antecipada e irregular gjuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL contra JEAN HENRIQUE GEROLOMO DE MENDONCA, conhecido como
JEAN MENDONCA, candidato areeleicéo ao cargo de Deputado Estadual nas eleicdes de 2026.

O representante alegou que o veiculo Iveco, placa JKI3A83, pertencente ao representado, estava sendo
utilizado como suporte de propaganda eleitoral com efeito visual equivalente ao de outdoor.

Segundo o Relatorio de Diligéncias n° 107/PJPB/2026, em fiscalizagdo realizada em 20/08/2026, o veiculo
encontrava-se estacionado no pétio do Posto Pimenta Bueno, de frente para a Avenida Presidente K ennedy,
permanecendo naguele local havia aproximadamente quinze meses, sem circulagdo regular ou atendimento a
popul agéo.

Sustentou que a exposi¢ao do nome e da fotografia do representado, em grandes dimensoes, caracterizaria
propaganda antecipada mediante meio proibido, no periodo anterior a 16/08/2026, e propaganda irregular
com efeito visual de outdoor durante a campanha.

Requereu a retirada ou cobertura da publicidade e a aplicacdo das multas previstas nos arts. 36, 8 3°, € 39, §
8°, daLei n°9.504/1997 (1D 8602122).

Foi deferida parcialmente a tutela de urgéncia, determinando-se a retirada do veiculo do local de exposicéo
publica ou a remoc&o ou cobertura dos elementos publicitarios, no prazo de 48 horas, sob pena de multa
diariade R$ 1.000,00, limitada inicialmente a R$ 30.000,00 (1D 8602780).
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O representado apresentou contestacéo (ID 8620916), sustentando que a identificagdo visual do veiculo
estava relacionada a unidade moével de salide anteriormente utilizada em atividades sociais, sem vinculagédo
com a campanha eleitoral de 2026. Afirmou que o veiculo estava danificado e permanecia imobilizado havia
aproximadamente quinze meses. Alegou que a publicidade continha a expressdo “Salde mais perto de
voc€”, acompanhada de seu nome e fotografia, sem nuimero eleitoral, pedido de voto ou referéncia a
reelei¢cdo. Questionou, subsidiariamente, a aplicagdo cumulativa das multas e requereu a revogacao da tutela
provisoria, considerando o encerramento das el eicoes.

E o relatdrio. DECIDO.

Il —-FUNDAMENTACAO

Este pronunciamento possui natureza de decisdo monocratica, por ser proferido por Juiz Auxiliar no
exercicio da competéncia originéria deste Tribunal, nos termos do art. 96, 11, 88 3° e 4°, da Lei n° 9.504/1997
e do art. 25 da Resolugédo-TSE n° 23.608/2019.

Desta decisdo cabe recurso ao Plenario no prazo de 1 (um) dia, asseguradas contrarrazdes em igua prazo.
Havendo recurso, este julgador funcionara como relator e tomara assento no Plenario no lugar
correspondente ao membro titular da mesma classe, conforme o art. 25, 8§ 5°, da referida resolucgéo.

Da natureza da publicidade

A controvérsia consiste em definir se a identificacdo visual existente na carroceria do veiculo lveco,
contendo o nome e a fotografia do representado, constitui propaganda eleitoral antecipada ou irregular
mediante meio proibido.

O art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/1997 veda a propaganda eleitoral mediante outdoor, inclusive quando
realizada por engenhos ou equipamentos publicitarios que produzam efeito visual equivaente.

Por sua vez, o art. 3°-A da Resolugdo-TSE n° 23.610/2019 considera propaganda antecipada passivel de
multa aquela divulgada antes do periodo permitido cuja mensagem contenha pedido explicito de voto ou
veicule contetido eleitoral em local vedado ou por meio, forma ou instrumento proibido durante a campanha.
Portanto, o emprego de estrutura publicitaria de grandes dimensdes ndo dispensa a analise da natureza
eleitoral da mensagem.

O Tribunal Superior Eleitoral distingue a propaganda eleitoral propriamente dita das manifestacGes de
carater pessoal, social ou informativo que ndo apresentem elementos suficientes de vinculagdo a disputa.

No AgR-REspe n° 0600949-06/MS, Rel. Min. Edson Fachin, julgado em 28/04/2020, a Corte afastou a
caracterizagdo de propaganda eleitoral antecipada em outdoor que divulgava programa de televiséo
apresentado por pré-candidato, por ndo identificar elementos que relacionassem aguela publicidade a disputa
eleitoral.

No mesmo sentido, no AgR-RESpEI n° 0603365-64/PE, Rel. Min. Nunes Marques, julgado em 21/03/2024,
o TSE reafirmou que mensagens de agradecimento e homenagem, mesmo divulgadas por meio semelhante a
outdoor, ndo configuram necessariamente propaganda antecipada quando ausente vinculagdo com a disputa
eleitoral.

Por outro lado, quando a publicidade apresenta el ementos concretos de promocado da candidatura, a auséncia
de pedido explicito de voto ndo impede o reconhecimento dainfracéo.

E necessario, portanto, examinar o conte(ido da mensagem, o contexto de sua divulgacéo e a finalidade do
meio utilizado.

Da publicidade existente no veiculo

As fotografias apresentadas pelo Ministério Publico mostram que o veiculo ostentava identificagdo visual de
uma unidade movel de salide, com destague para a expressao “ Salde mais perto de vocé€’, acompanhada do
nome, da fotografia e da referéncia a condicéo de deputado estadual do representado. Abaixo as fotos.
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A identificacdo ocupava parcela expressiva da carroceria e apresentava consideravel visibilidade a partir da
Avenida Presidente Kennedy.

E evidente que a exposi 3o conferia destaque & imagem de JEAN MENDONCA.

Entretanto, a promocdo pessoa de agente politico ndo se confunde, necessariamente, com propaganda
eleitoral.
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No caso, a identificacdo estava associada a uma unidade movel destinada a prestacéo de servicos de salde,
atividade que, segundo informagdes constantes do proprio relatorio de fiscalizagdo, havia sido anteriormente
desenvolvida, inclusive mediante atendimentos odontol 6gi cos.

O veiculo, portanto, possuia finalidade anterior & campanha eleitoral de 2026, circunstancia relevante para a
compreensdo da mensagem nele divulgada.

E certo que, na data da diligéncia, ndo havia atendimento & popul agéo.

Também consta que o0 veiculo permanecia estacionado no mesmo local havia aproximadamente quinze
meses.

A defesa atribui paralisacdo a problemas mecanicos, embora ndo tenha apresentado documentacéo
técnica suficiente para comprovar aavaria.

Contudo, a auséncia de comprovacado integral dessa justificativa ndo autoriza concluir, automaticamente, que
o veiculo tenha sido convertido em instrumento de propaganda eleitoral .

A permanéncia prolongada em local de grande circulacdo pode, em determinadas circunstancias, revelar
utilizag&o estratégica de veiculo como suporte publicitario.

Entretanto, para caracterizar a infracéo eleitoral, € necessario demonstrar que a mensagem divulgada estava
vinculada a disputa eleitoral .

No caso, a identificacdo ndo apresenta nimero de candidatura, pedido de voto, anincio de reeleicdo ou
referéncia expressa as el ei¢cdes de 2026.

Essas auséncias, isoladamente consideradas, ndo seriam suficientes para afastar a irregularidade, pois a
propaganda eleitoral pode ocorrer sem emprego dessas expressoes.

Entretanto, também ndo foram apresentados outros elementos que demonstrem que a expressao “ Salde mais
perto de voc&” constituisse slogan da campanha de 2026 ou que a identificacdo visual do veiculo
reproduzisse material publicitério utilizado na disputa.

N&o ha demonstracdo de ateracdo da plotagem para promover a reeleicdo, de utilizacgo do veiculo em atos
de campanha ou de divulgacdo coordenada de suaimagem como instrumento de promocéo eleitoral.

A circunstancia de o representado exercer mandato parlamentar e disputar a reeleicdo ndo transforma
automaticamente toda divulgacdo de seu nome ou de atividades sociais anteriormente desenvolvidas em
propaganda eleitoral.

3. Dadistincéo em relacdo a propaganda eleitoral em caminhdes

A situagcdo examinada também ndo se confunde com a utilizacdo de caminhdo-tanque ou outro veiculo
expressamente adesivado para divulgar candidatura, mediante exposicdo de fotografia, nome e ndmero
eleitoral em grandes dimensoes.

Nessa hipotese, a propria mensagem apresenta elementos objetivos de identificacdo da candidatura,
permitindo reconhecer sua finaidade eleitoral, sem preuizo da necessidade de demonstrar a
responsabilidade de quem realizou ou conhecia a publicidade.

No presente caso, embora a identificacdo do veiculo contenha fotografia e nome de JEAN HENRIQUE
GEROLOMO DE MENDONCA, estd associada a divulgacdo de uma unidade moével de salde, cuja
utilizac8o anterior para atendimento a populacéo foi mencionada no préprio relatério de fiscalizagao.

A distingdo é relevante.

A utilizagio de veiculo de grandes dimensdes ndo constitui, por si s, propaganda eleitoral irregular. E
indispensavel demonstrar que o material nele exposto possui natureza el eitoral.

Essa compreensdo ndo contraria os precedentes do TSE que reconhecem a irregularidade de caminhdes e
outros veicul os empregados como outdoors moveis.

Nesses casos, a natureza eleitoral da publicidade estava demonstrada, discutindo-se principalmente o
impacto visual produzido pelo suporte e a responsabilidade dos envolvidos.

Aqui, a questdo antecedente consiste justamente em definir se a mensagem existente no veiculo constituia
propaganda el eitoral.

Consideradas as caracteristicas da identificag8o, sua associacdo a atividade social anterior e a auséncia de
elementos que demonstrem vinculacdo a campanha de 2026, ndo considero suficientemente comprovada
essa finalidade.

Da alegada propaganda eleitoral antecipada

O Ministério Publico requer a aplicagdo da multa prevista no art. 36, § 3°, daLei n° 9.504/1997, sustentando
gue a publicidade estava exposta antes de 16/08/2026. Os documentos apresentados incluem fotografia
datada de 06/06/2026, anterior ao inicio do periodo permitido de propaganda eleitoral. H4, portanto, registro
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da existéncia da publicidade naguele momento. Entretanto, a anterioridade da exposicdo ndo basta para
caracterizar propaganda eleitoral antecipada.

O art. 3>-A da Resolucdo-TSE n° 23.610/2019 exige pedido explicito de voto ou conteldo €eleitora
veiculado por meio proibido. A Procuradoria invoca o0 AgR-REspEl n® 0600029-42, Rel. Min. Benedito
Goncalves, julgado em 26/10/2023, no qual o TSE reconheceu propaganda anteci pada mediante adesivacéo
de 6nibus com efeito visual de outdoor, mesmo sem pedido explicito de voto. Naguele caso, porém, ficou
demonstrada a vinculagdo da publicidade a pré-candidatura, mediante utilizacdo de imagem e slogan
eleitoral. A circunstancia distingue aquel e precedente da situac&o ora examinada.

Aqui, aidentificacdo visua do veiculo estava associada a atividade socia anteriormente desenvolvida, sem
demonstracéo de que a mensagem tivesse sido concebida ou utilizada para promover a candidatura nas
eleices de 2026.

Também ndo ha prova de ateracdo da publicidade, naguele periodo, paralhe conferir finalidade eleitoral.

O fato de o veiculo permanecer estacionado havia aproximadamente quinze meses ndo permite concluir, por
s sO, que aidentificacdo nele existente tenha constituido propaganda eleitoral durante todo esse intervalo.
Dessa forma, ndo considero demonstrada a propaganda eleitoral antecipada mediante meio proibido, razéo
pelaqual deve ser afastada a multa previstano art. 36, 8§ 3°, daLei n°9.504/1997.

Da alegada propaganda irregular com efeito visual de outdoor

Quanto a exposi¢cdo constatada em 20/08/2026, o Ministério Publico sustenta que a dimensdo da plotagem e
a permanéncia do veiculo em local de grande circulacdo caracterizam propaganda eleitoral irregular com
efeito visual equivalente ao de outdoor.

O art. 39, 8§ 8° daLei n°9.504/1997 proibe a utilizagdo desse meio publicitério, sujeitando os responsaveis a
multa de R$ 5.000,00 a R$ 15.000,00.

A proibicdo também alcanca veiculos utilizados como suportes de publicidade eleitoral de grandes
dimensdes.

A mobilidade do veiculo néo € requisito para caracterizacdo da infracdo. Ao contrario, sua permanéncia em
local fixo pode reforcar o impacto visual da publicidade.

No caso, as fotografias mostram que a identificacdo do veiculo ocupava extensa area da carroceria, com
visibilidade considerédvel a partir da via publica. Entretanto, o tamanho da publicidade e sua exposi¢éo
prolongada ndo dispensam a demonstracéo de sua natureza eleitoral.

Conforme anteriormente examinado, néo ficou suficientemente comprovado que a identificacdo da unidade
movel de salide estivesse vinculada a campanha eleitoral de 2026.

O fato de o representado ser proprietério do veiculo e conhecer a publicidade nele existente também néo
resolve essa questao.

O art. 40-B da Lei n°9.504/1997 disciplina a responsabilidade pela propaganda eleitoral irregular, mas néo
dispensa a demonstracdo de que a mensagem possuia caréter eleitoral.

Assim, embora reconhegca o impacto visual da identificacdo existente na carroceria, ndo considero
suficientemente demonstrados o0s pressupostos para aplicacdo da multa prevista no art. 39, § 8°, da Lei n°
9.504/1997.

Da cumulacgdo das multas

A defesa sustenta, subsidiariamente, a impossibilidade de cumulagdo das multas previstas nos arts. 36, § 3°,
e 39, 8§ 8° dalLei n°9.504/1997, diante da existéncia de uma Unica situagéo publicitaria

A questdo envolve a possibilidade de sancionar a exposi¢cdo da mesma publicidade em periodos submetidos
aregimes juridicos diferentes.

A distincdo temporal entre a pré-campanha e a campanha ndo autoriza, por si S0, aimposi¢cdo cumulativa de
penalidades, sendo necessario examinar a autonomia das condutas imputadas e evitar a dupla valoragéo do
mesmo fato.

Entretanto, no presente caso, ndo ficou suficientemente demonstrada a natureza eleitoral da mensagem,
pressuposto necessario a aplicacdo das duas multas pretendidas.

Assim, diante da improcedéncia dos pedidos sancionatérios, fica prejudicado o exame definitivo da tese de
impossi bilidade de cumul agéo.

Datutela provisoria

A tutela de urgéncia concedida no ID 8602780 teve como fundamento a necessidade de impedir a
continuidade de publicidade potencialmente irregular durante a campanha eleitoral.

A medida foi deferida em cognicdo sumaria, diante das dimensdes da identificacgo visual, da exposicéo
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prolongada do veiculo e do possivel comprometimento da igual dade de oportunidades entre os candidatos.
Entretanto, a eleicdo para deputado estadual foi encerrada em 04/10/2026, desaparecendo a finalidade
preventiva especifica que justificava a medida naguel e contexto.

Além disso, 0 exame definitivo do mérito ndo confirmou suficientemente a natureza el eitoral da publicidade.
Assim, ndo subsiste fundamento para manutencdo da ordem de retirada do veiculo ou de remoc&o ou
cobertura da identificagéo.

A tutela provisoria deve ser revogada, cessando seus efeitos prospectivos.

Também ndo h4, nos elementos examinados, comprovagdo de descumprimento da ordem judicia que
justifique o reconhecimento de multa coercitiva.

A revogacdo ndo congtitui autorizagdo genérica para utilizacdo futura do veiculo como suporte de
propaganda eleitoral irregular, mas decorre da insuficiéncia de prova quanto a infragdo imputada neste
processo.

Il —=DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL contra JEAN HENRIQUE GEROLOMO DE MENDONCA, com resolucdo do mérito, nos
termos do art. 487, |, do Cédigo de Processo Civil, para @) AFASTAR a caracterizacdo de propaganda
eleitoral antecipada mediante meio proibido, referente ao periodo anterior a 16/08/2026, deixando de aplicar
a multa prevista no art. 36, 8 3° da Lel n° 9.504/1997; b) AFASTAR a caracterizagdo de propaganda
eleitoral irregular com efeito visual de outdoor, referente a exposicdo constatada durante o periodo eleitoral,
deixando de aplicar amulta previstano art. 39, 8 8°, daLel n°9.504/1997; c) REVOGAR atutela provisoria
concedida no ID 8602780, cessando seus efeitos prospectivos quanto a retirada do veiculo ou a remogédo ou
cobertura dos elementos publicitérios e aincidéncia futura da multa coercitiva.

Fica prejudicado o0 exame da tese subsidiaria de impossibilidade de cumulacdo das multas eleitorais, diante
da improcedéncia de ambas as pretensdes sancionatorias.

Havendo recurso, apés a apresentacéo das contrarrazfes ou 0 decurso do respectivo prazo, retornem os autos
conclusos para apresentacdo em mesa ao Plendrio deste Tribunal, independentemente de publicacdo de
pauta, observado o art. 25 da Resolucéo-TSE n° 23.608/2019.

Publique-se. Intimem-se.

Porto Velho/RO, data da assinatura el etronica.

AUDARZEAN SANTANA DA SILVA
Juiz Auxiliar do TRE-RO
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