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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134) N. 0601329-81.2026.6.00.0000 (PJe) —
PORTO VELHO — RONDONIA

RELATOR: MINISTRO DIAS TOFFOLI
REQUERENTE: ACIR MARCOS GURGACZ
ADVOGADOS: PAULO HENRIQUE DA SILVA MAGRI (OAB/RO 7.715) E OUTROS

DECISAO

1. Acir Marcos Gurgacz apresentou pedido de tutela de urgéncia, em
carater antecedente, visando a atribuicdo de efeito suspensivo a recurso ordinario interposto
contra acérddo do Tribunal Regional Eleitoral de Rondbénia (TRE/RO) nos autos
do Requerimento de Declaracéo de
Elegibilidade (RDE) n. 0600042-71.2026.6.22.0000, ajuizado com fundamento no art. 26-D da
Lei Complementar n. 64/1990.

Narra que ajuizou, na origem, Requerimento de Declaracdo de Elegibilidade
(RDE) sob o fundamento de que ja se exauriu o prazo de inelegibilidade decorrente da
condenacao que lhe foi imposta, em 27 de fevereiro de 2018, pela Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal (STF), nos autos da Acado Penal n. 935/AM, pela pratica do crime contra o
sistema financeiro nacional previsto no art. 20 da Lei n. 7.492/1986, processada naquela Corte
em razdo da prerrogativa de foro decorrente, a época dos fatos, do exercicio do cargo de
Senador da Republica.

Explica que, com a alteracdo promovida pela Lei Complementar n. 219, de 29 de
setembro de 2025, o prazo de oito anos de inelegibilidade previsto no art. 1°, |, e, item 2, da Lei
Complementar n. 64/1990, para os crimes contra o sistema financeiro nacional, passou a ser
contado da condenacao proferida por 6rgao colegiado, razdo pela qual teria recuperado sua
elegibilidade em 27 de fevereiro de 2026.

Informa que, apesar da alteragdo normativa, o TRE/RO julgou improcedente o
pedido, por entender que o crime pelo qual foi condenado comprometeu 0 mesmo bem juridico
tutelado pelo crime de peculato (art. 312 do Cddigo Penal), atraindo, assim, a hipétese de
inelegibilidade relativa aos crimes contra a Administracdo Publica, cujo prazo de oito anos se
projeta apds o cumprimento da pena (ID 171269093, fl. 10).
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Contra esse entendimento, afirma que a Lei Complementar n. 219/2025 instituiu
dois regimes distintos de contagem da inelegibilidade: um aplicavel aos crimes previstos nos
itens 1 a 5 da alinea e do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990, entre eles os
crimes contra o sistema financeiro nacional, cujo prazo se inicia com a condenagdo por 6rgao
colegiado; e outro destinado aos crimes previstos nos itens 6 a 10 e aos crimes contra a
Administracdo Publica, cujo termo inicial permanece sendo o cumprimento da pena. Defende,
nesse contexto, que a natureza do delito é definida pela legislacdo penal, ndo podendo ser
ampliada pela legislacéo eleitoral (ID 171269093, fl. 11).

No tocante a plausibilidade do direito, sustenta, em sintese, que o acoérddo
recorrido promoveu indevida equiparagdo entre crime contra o sistema financeiro nacional e
crime contra a Administragdo Publica, em descompasso com a disciplina introduzida pela Lei
Complementar n. 219/2025, pois a classificacdo do delito decorre da legislacdo penal e ndo
pode ser ampliada pela legislagéo eleitoral (ID 171269093, fl. 11).

Quanto ao perigo da demora, afirma que o periodo destinado as convencdes
partidarias, compreendido entre 20 de julho e 5 de agosto de 2026, ja se encontra em curso, e
gue a campanha eleitoral terd inicio em 16 de agosto de 2026.

Requer, ao final, o deferimento da tutela de urgéncia para atribuir efeito
suspensivo ao recurso ordinario, com o consequente reconhecimento de sua elegibilidade para
as Eleicdes Gerais de 2026.

E o relatério. Decido.

2. No recesso forense, compete a Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral
decidir apenas 0s processos que reclamam solucdo urgente, nos termosdo art. 17,caput,
do Regimento Interno deste Tribunal Superior.

Os recursos eleitorais, em regra, ndo séo dotados de efeito suspensivo, conforme
dispbe o art. 257 do Caodigo Eleitoral, & exce¢éo do recurso ordinario interposto contra decisao
proferida por juiz eleitoral ou por Tribunal Regional Eleitoral que resulte em cassagédo de
registro, afastamento do titular ou perda de mandato eletivo, nos termos do § 2° do referido
dispositivo legal.

Nada obstante, o art. 995, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, autoriza
a suspensdo da eficacia da decisdo recorrida, desde que demonstradas, cumulativamente, a
probabilidade juridica e a existéncia de risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo.

Tratando-se de pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ativo
a recurso ordinario, a plausibilidade juridica deve ser aferida a luz da perspectiva
de éxito recursal, mediante exame perfunctério da admissibilidade do recurso, da probabilidade
de seu provimento e da conformidade da tese deduzida com a jurisprudéncia dominante deste
Tribunal Superior.

Em juizo preliminar, préprio das tutelas cautelares, entendo demonstrada a
plausibilidade do direito invocado.

A Ultima reforma eleitoral trouxe significativas mudancas ao sistema juridico
eleitoral. Dentre as mudancas, destaca-se a criagdo do Requerimento de Declaracdo de
Elegibilidade, inovagdo trazida pela Lei Complementar n. 219/2025. Por meio desse
instrumento juridico, o pretenso candidato pode requerer pronunciamento da Justica Eleitoral
acerca de sua situacao de elegibilidade relacionada a fato ou acdo especifica.
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No caso dos autos, o requerente ajuizou o RDE com o objetivo de ver
reconhecido o exaurimento, em 27 de fevereiro de 2026, do prazo de 8 (oito) anos de
inelegibilidade decorrente da condenacédo que lhe foi imposta pela Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal pela pratica do crime contra o sistema financeiro nacional previsto no art. 20
da Lei n. 7.492/1986 ("aplicar, em finalidade diversa da prevista em lei ou contrato, recursos
provenientes de financiamento concedido por instituicdo financeira oficial ou por instituicdo
credenciada para repassa-lo").

A controvérsia dos autos decorre da alteracdo promovida pela Lei Complementar
n. 219/2025, que passou a estabelecer, para os crimes contra o sistema financeiro nacional, a
contagem do prazo de inelegibilidade a partir da condenacao por érgéo colegiado. Confira-se o
disposto no art. 19, 1, e, item 2, da Lei Complementar n. 64/1990:

Art. 10 Sao inelegiveis:
e) os que forem condenados em deciséo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo
judicial colegiado, desde a referida condenacao até o transcurso do prazo de 8 (oito)
anos, pelos crimes a seguir, ressalvados os itens 6 a 10 e 0s crimes contra a
administracdo publica, cuja inelegibilidade ocorrera desde a condenacdo por 6érgéo
colegiado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena:
(Redacdo dada pela Lei Complementar n° 219, de 2025)
L - 1

2. contra o patriménio privado, o sistema financeiro, 0 mercado de capitais e os
previstos na lei que regula a faléncia; (Incluido pela Lei Complementar n® 135, de 2010)

O acérdao recorrido, todavia, julgou improcedente o RDE por entender que a
incidéncia da causa de inelegibilidade deve considerar o bem juridico efetivamente lesado, e
nao apenas o enquadramento formal do tipo penal, razao pela qual entendeu aplicavel ao caso
o regime de inelegibilidade previsto para os crimes contra a Administracédo Publica. Confira-se
a ementa:

DIREITO ELEITORAL. ELEICOES 2026. REQUERIMENTO DE DECLARACAO DE
ELEGIBILIDADE. PRE-CANDIDATO. PRELIMINAR. INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 1°, |, “E”, DA LC N° 64/1990. MATERIA DECIDIDA
EM CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. INCIDENTE
CONHECIDO E JULGADO IMPROCEDENTE. MERITO. CONDENACAO CRIMINAL
POR ORGAO COLEGIADO. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO. OFENSA.
BEM JURIDICO. CRIME CONTRA A ADMINISTRAQAO PUBLICA. JURISPRUDENCIA
DO TSE. INELEGIBILIDADE CONFIGURADA. DECLARACAO DE ELEGIBILIDADE.
IMPROCEDENCIA.

| . CASO E M EXAME
1. Requerimento de Declaracéo de Elegibilidade formulado por pré-candidato ao cargo
de Senador nas Elei¢cbes 2026, em razao do decurso de mais de 8 (oito) anos desde a
data da condenagdo criminal proferida pela Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal na Acéo Penal n. 935 - AM.
2. Arguicdo de inconstitucionalidade suscitada pela Procuradoria Regional Eleitoral,
com o propésito de conferir interpretacédo sistematica e conforme a Constituicdo ao art.
19,1, “e”, da LC n. 64/90, a fim de estabelecer que o prazo de inelegibilidade decorrente
de condenacéo criminal tenha inicio ap6s o término da suspensao dos direitos politicos.
1. QUESTOES EM DISCUSSAO
3. As questdes em discusséo consistem em saber:
3.1. preliminarmente, a inconstitucionalidade do art. 1°, |, primeira parte, “e”, da LC n.
64/90, que antecipa o inicio da contagem da inelegibilidade do término do cumprimento
da pena para a data da condenacao proferida por 6rgdo colegiado em crimes listados
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no itens 1 a 5 do dispositivo, exceto os crimes contra a Administracdo Publica.
3.2. se a condenagdo por crime previsto no art. 20 da Lei n. 7.492/1986 atrai a
incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 1°, |, “e”, da LC n° 64/1990, na redacado
dada pela LC n. 219/2025, especialmente quanto ao termo inicial da contagem da
inelegibilidade a partir da decisé@o colegiada, ainda que as circunstancias descritas na
decisdo condenatéria revelem que o delito praticado atingiu bem juridico tutelado pelos
crimes contra a Administracéo Publica.
M. RAZOES DE DECIDIR
4. O Requerimento de Declaracdo de Elegibilidade (RDE), introduzido pela LC n.
219/2025 e regulamentado pela Resolu¢do TSE n. 23.754/2026, destina-se a conferir
seguranca juridica prévia quanto a capacidade eleitoral passiva de pré-candidato.
5. Quanto ao incidente de inconstitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal (STF), no
julgamento da ADC n. 29, consolidou o entendimento de que a inelegibilidade, prevista
no art. 14, § 9° da Constituicdo, ndo se confunde com a suspensdo ou perda dos
direitos politicos disciplinada no art. 15, Ill da Carta Magna, inexistindo
inconstitucionalidade na previsdo legal de cumulagdo desses regimes juridicos.
6. A rediscussdo de matéria decidida em sede de controle concentrado afronta a
eficacia vinculante atribuida as decisdes definitivas de mérito proferidas pelo STF, nos
termos do art. 102, 8 20, da Constituicao Federal.
7. No mérito, a incidéncia da causa de inelegibilidade por condenagado criminal
ndo deve considerar apenas o enquadramento formal do tipo penal, mas o bem
juridico efetivamente lesado, nos termos da jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral de que “0 exame das causas de inelegibilidade por pratica de crime deve levar
em conta o bem juridico protegido, independentemente do diploma legal em que o tipo
se encontra previsto” (AgR-REspEI ne 060003493/RJ).
8. Embora o crime praticado pelo requerente esteja formalmente inserido no rol dos
delitos contra o sistema financeiro, 0 acérddo condenatério proferido pela Suprema
Corte afirmou que as condutas penalmente relevantes adotadas durante o inter criminis
envolveram o desvio de recursos publicos oriundos do Fundo Constitucional de
Financiamento do Norte (ENO), evidenciando afronta direta ao patriménio da
Administracdo Publica e, por consequéncia, ferindo o bem juridico tutelado pelo art. 312
d o C P
9. A fundamentagéo constante na condenagéo destacou a elevada reprovabilidade das
condutas praticadas pelo requerente, com o desvio de valores vultosos e utilizacéo de
mecanismos fraudulentos, inclusive a falsificacdo de notas fiscais e de certificados de
licenciamento de veiculos, para viabilizar o desvio de recursos que derivam de dotagGes
orcamentarias da Unido, nos termos do art. 6° da Lei n. 7.827/1989, que deveriam ser
destinadas ao desenvolvimento regional, mas foram empregadas em beneficio privado,
o que refor¢ga a incidéncia da tutela penal voltada a protecdo do patriménio publico.
10. A interpretacdo teleoldgica do art. 1°, 1, “e”, da LC n° 64/1990 conduz ao
reconhecimento de que, nas hip6teses em que o crime atinge simultaneamente o
sistema financeiro e a Administragdo Publica, deve incidir o regime mais gravoso de
inelegibilidade, contado os 8 (oito) anos ap6s o0 cumprimento da pena.
11. A alteracdo promovida pela LC n. 219/2025 néo afasta a necessidade de afericdo
do bem juridico tutelado, tampouco autoriza interpretacdo que esvazie a protecdo a
moralidade administrativa e a probidade para o exercicio do mandato eletivo, nos
termos do art. 14, § 9, da Constituigédo Federal.
12. A inelegibilidade pelo prazo de 8 anos em razao da pratica de crime com idéntico
objeto juridico tutelado pela Administracdo Publica deve ser contada ap6s o
cumprimento da pena, e ndo da data da decisdo colegiada.
V. DISPOSITIVO E TESE
13. Arguicédo de inconstitucionalidade julgada improcedente.
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14. Pedido de declaracdo de elegibilidade julgado improcedente.
Teses de julgamento:
1. “E improcedente o incidente de inconstitucionalidade suscitado com o objetivo de
interpretar conforme a Constituicdo dispositivo da Lei de Inelegibilidades - LC n. 64/90 -
que prevé a cumulagdo dos regimes juridicos da inelegibilidade e da suspenséo de
direitos politicos, tendo em vista que, em controle concentrado de constitucionalidade
(ADC n. 29), o Supremo Tribunal Federal firmou orientacéo juridica expressa de que a
inelegibilidade constitui regime juridico autbnomo e cumulavel com a suspenséo dos
direitos politicos
2. “A jurisprudéncia do TSE e desta Corte firmam que o exame das causas de
inelegibilidade por préatica de crime deve levar em conta o bem juridico penalmente
protegido, independentemente do diploma legal em que o ilicito se encontra previsto”.
3. “Ofende diretamente o patrimdnio da Administracdo Publica e atrai a incidéncia da
inelegibilidade mais gravosa do art. 1°, inciso I, “e”, da LC n. 64/1990, a condenacéo por
crime que, embora tipificado como delito contra o sistema financeiro, implique em
desvio de finalidade de financiamento proveniente de fundo composto por receitas
publicas, instituidas em lei para o desenvolvimento regional do pais e com juros e
encargos subsidiados, em prol de interesse particular do condenado,
(ID 171269097, grifos nossos)

Em juizo de cognigdo suméria, a tese sustentada pelo requerente revela
plausibilidade juridica. Verifica-se da leitura do acérdé@o proferido pela Primeira Turma do STF
gue o requerente foi condenado exclusivamente pela pratica do crime previsto no art. 20 da Lei
n. 7.492/1986, nao havendo condenacéo por crime contra a Administracéo Publica:

ACAO PENAL. SENADOR DA REPUBLICA. OBTENGCAO DE FINANCIAMENTO
MEDIANTE FRAUDE. ART. 19, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 7.492/1986.
ESTELIONATO. ART. 171 DO CODIGO PENAL. FALTA DE PROVAS SUFICIENTES A
CONDENAGCAO. ABSOLVICAO. APLICACAO DOS RECURSOS PROVENIENTES DE
FINANCIAMENTO CONCEDIDO PELO BANCO DA AMAZONIA — BASA — EM
FINALIDADE DIVERSA DA PREVISTA NO CONTRATO. ART. 20 DA LEI 7.492/1986.
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DA MATERIALIDADE E DA AUTORIA DELITIVAS.
CONDENACAO DO REU, NO PARTICULAR. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
FIXADA EM 04 (ANOS) ANOS E 6 (SEIS) MESES DE RECLUSAO E MULTA. ACAO
PENAL JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
1. N&o logrando éxito a acusag¢do em produzir provas suficientes a condenacao do réu,
no que toca aos delitos do art. 19, paragrafo Unico, da Lei 7.492/1986 e do art. 171, §
39, do Cédigo Penal, impde-se a absolvicdo, por for¢a do art. 386, VII, do Cédigo de
Processo Penal.
2. O substrato probatério dos autos aponta, contudo, a pratica, pelo acusado, do crime
previsto no art. 20 da Lei 7.492/1986, o qual se consuma com a aplicagdo, em
finalidade diversa da prevista em lei ou no contrato, dos recursos oriundos de
financiamento concedido por instituicdo financeira oficial (INQ 2.725, Rel. Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe de 30.9.2015; e AP 554, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, DJe de 8.6.2015)
3. N&o se exige, para a configuracdo do delito tipificado no art. 20 da Lei 7.492/1986,
gue seja comprovada a destinacdo dada aos valores obtidos, uma vez que a mera
constatacdo de que nao foram eles aplicados na finalidade prevista em lei ou no
contrato ja evidencia a utilizagdo dos ativos para fim diverso. Nesse sentido: RHC
75.375, Rel. Min. MARCO AURELIO, Segunda Turma, DJ de 6.4.2001.
4. Acado penal julgada procedente, em parte, com a condenacdo do réu como
incurso nas penas do art. 20 da Lei 7.492/1986.
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5. Fixagcdo de pena privativa de liberdade em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo e multa, por forca da acentuada culpabilidade do réu, das circunstancias em
gue cometido o crime e das consequéncias negativas do delito.
(STF, AP n. 935/AM, relator ministro Alexandre de Moraes, DJe 1° de agosto de 2018,
grifos nossos)

O TRE/RO, ao fundamento de que uma das condutas descritas no acérddo
condenatdrio teria atingido o patriménio da Administragéo Publica e poderia ser enquadrada no
art. 312 do Cdédigo Penal, aplicou a excecdo contida na parte final da alinea e do inciso | do art.
1° da LC n. 64/1990, com a redacao conferida pela LC n. 219/2025, para considerar que o
prazo de 8 (oito) anos de inelegibilidade deveria ser contado da data do cumprimento da pena.

Em exame perfunctorio, contudo, verifico que a Corte Regional, ao enquadrar uma
das condutas descritas no iter criminis como delito contra a Administracdo Publica, acabou por
afastar a incidéncia da categoria expressamente prevista pelo legislador para os crimes contra
o sistema financeiro, submetendo o requerente a regime juridico diverso daquele estabelecido
no item 2 da alinea e do inciso | do art. 1° da LC n. 64/1990.

Embora o acérdao recorrido tenha se amparado na orientacao firmada por esta
Corte no AgR-REspEI n° 0600034-93/RJ (Rel. min. Luis Felipe Salomao, DJe de 05/08/2020), o
referido precedente examinou hipétese substancialmente distinta. Com efeito, naquele caso,
discutia-se 0 enquadramento juridico-eleitoral de delito ndo expressamente contemplado entre
as categorias descritas na Lei Complementar n. 64/1990, mediante a identificacdo do bem
juridico tutelado.

Diversamente, na hipétese dos autos, o legislador prevé expressamente os crimes
contra o sistema financeiro como categoria autbnoma de incidéncia da inelegibilidade,
atribuindo-lhes regime préprio de contagem do prazo. Nao se trata, portanto, de definir a qual
categoria pertence um delito ndo contemplado pela Lei Complementar n. 64/1990, mas de
afastar a categoria expressamente eleita pelo legislador para submeté-lo a regime juridico
diverso.

Essa interpretacdo, em principio, também encontra ébice no enunciado n. 41 da
Sumula do TSE, segundo o qual “[n]do cabe & Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou
desacerto das decisdes profe

Dessa forma, em juizo de cognicdo suméria, verifica-se a plausibilidade juridica
da tese sustentada pelo requerente no sentido de que a condenacéo proferida na Acdo Penal
n. 935/AM se submete ao prazo ordinario de 8 (oito) anos contado da decisdo colegiada, o que
conduz, em principio, ao reconhecimento do exaurimento da inelegibilidade em 27 de fevereiro
de 2026.

Também reputo presente o risco concreto de dano de dificil reparacao, pois o
periodo destinado a realizacdo das convencgdes partidarias ja se encontra em curso,
encerrando-se em 5 de agosto de 2026. A manutencdo da eficacia do acérdao recorrido até o
julgamento do recurso ordindrio por esta Corte podera inviabilizar a participacdo regular do
requerente nessa etapa do processo eleitoral ou comprometer a definicdo das estratégias
partidarias e da formacéo das chapas.

Registro, por fim, que as consideracfes aqui lancadas, proprias do juizo sumario
e precario exercido durante o plantdo das férias coletivas, ndo vinculam o eminente Relator
nem antecipam o exame do recurso interposto.

3. Ante o exposto, defiro a tutela de urgéncia para atribuir efeito suspensivo ao
recurso ordinario interposto nos autos do RDE n. 0600042-71.2026.6.22.0000, a fim de
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suspender os efeitos do ac6rddo recorrido até o julgamento definitivo do recurso por esta Corte
Superior.

4. Publigue-se.
Retornem-se os autos ao Relator.

Brasilia, 31 de julho de 2026.

Ministro NUNES MARQUES
Presidente
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